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INTERPRETACIONES HELENTSTICAS DEL PASADO
DE ISRAEL
Mi primera intención dentro del marco propuesto para este con-
greso * fue presentar un aspecto del encuentro helenismo-judaísmo,
a saber la imagen global de Israel y su pasado que tenían los
autores griegos. Para ello contábamos por una parte con la selec-
ción de textos de Reinach’ y por otra se podía constatar que faltaba
un estudio de conjunto que no atendiese exclusivamente a la figura
de Moisés, de Abraham o a la propaganda antisemita difamatoria
en dichos autores 2 Pronto me di cuenta que para entender las afir-
maciones de los autores griegos sobre el judaísmo no podía pres-
cindir de las interpretaciones, deformaciones e incluso falsificaciones
de la historia bíblica elaboradas por los escritores judíos de la
época helenística ~. Son dos fenómenos que en un momento dado
* Comunicación presentada en el «VI Congreso Internacional de Estudios
Clásicos», Madrid, 2-6 de septiembre, 1974.
1 Th. Reinach, Textos d’auteurs grccs et romains relatifs au judaisme, París,
1895. Reimpresión fotomecánica en Hildesheim, 1963. A este compendio de textos
sobre el judaísmo hay que añadir otros pocos que a Reinad, no le pareció
bien reproducir o que no podía conocer en su época. Cf. para ellos John
G. Gager, Moses in Greco-Roinan Paganism, Nueva York, 1972.
2 Cf. O. Dclling (edj, Bibliographie zur ji¿disch-heUenistichen und bitor-
testamentarischen Literatur 1900-1965, Berlín, 1969, 30 ss.
«Dic Verleumdungen der Griechen gegen die Judea hiingen zum Beispiel
eng mit den jiidischen Geschichts-Fálschungen und literarischen Fálschungen
zusammen» afirma W. Speyer en el artículo Fdlschung del RAC VII, 270.
A. 11. Forster en Propaganda Analysis Applied tu ,4lexandria-Jezwish Apo/ogetic
(Tizo Study of tize Bible Today and Tomorrow, cd. E. R. Wíllougfmby> Chicago,
1947), 268-279, constata cómo toda esta época sobresale por una falta de hon-
radez literaria: «Falsifications of history are to be found among the writings
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del período helenístico afloran a la palestra literaria y se condicionan
mutuamente> por lo tanto no pueden estudiarse por separado. Más
difícil será precisar cronológicamente qué movimiento llevó la ini-
ciativa: la propaganda judía que reescribe la historia del pasado
de Israel con fines apologéticos o las calumnias panfietarias de los
autores griegos. Por otra parte parece claro que los testimonios más
antiguos de los autores griegos ofrecen una imagen positiva y res-
petable de los judíos como una raza de filósofos t Sin embargo
toda literatura apologética presupone un medio ambiente hostil o,
cuando menos, una situación de singularidad y riesgo en relación
al entorno que es necesario consolidar. La base para esta hostilidad
naciente contra los judíos, previa a los libelos y leyendas egipcias
antisemitas, podía estar motivada por la resistencia judía a la hele-
nización, el deseo de mantener su propia identidad en la diáspora
sin renunciar a participar en los privilegios de los griegos unido a
la impopularidad de algunas de sus costumbres como la peculiaridad
de su religión> prohibición de matrimonios mixtos> de comer con
los no judíos (goyyím), etc. ~.
A esto vino a sumarse la interpretación egipcia del Éxodo> que
prestaba la base ideológica para el antisemitismo en el momento
de iniciarse la situación conflictiva para los judíos helenísticos;
a modo de leyenda etiológica se interpretaba la separación actual
de los judíos en la diáspora como consecuencia de los mismos
of Alexandrian Jews, but jo this they werc equaled, if not surpassed by their
opponents» (p. 273); y un poco más adelante «Such forgeries and falsíflcations
were not confloed to any one race or group; they were a feature of the
Hellenistic age» (p. 276).
4 Así Teofrasto (cf. Reinach, op. ciÉ., 5), Clearco de Soli (Reinach, 7),
Mcgastcnes (Reinach> 8). Igualmente la imagen originaria de Moisés no tiene
connotaciones negativas: cf. 1-lecateo de Abdera (Reinach, 9, 4) y M. Hengel,
Judentuin und Heflenismus2, Tubinga. 1973, 464 ss.
5 Prácticas contrarias al espíritu filantrópico que domina la época helenís-
tica. Cf. Antisenzitism en la Eneyclopaedia Judaica III, 87 (Jerusalén, 1971) y
Antiseinitismus en RAC. A. Segré, Antisemitism in Hellenistic Alexandria. Jewish
Social Studies 8 (1946) 127: «One of the main reasons for the existence of
antisemitism in the ancient world was related to the desire of the Jews in
tbe diaspora to retain their Jewish identity and at the same time to share
in the privileges of the Greeks». Los malos sentimientos de los egipcios contra
los judíos probablcmente comenzaron a despertarse con la inmigración de
judíos a Egipto después de las persecuciones de Antíoco Epifanés en Siria.
Y el conflicto surgiría a finales dcl siglo u a. C. cuando los Ptolomeos comen-
zaron a interesarse por Palestina (ibid. 128).
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motivos que provocaron antaño su expulsión de Egipto> a saber,
por ser una turba de leprosos que contaminaba (según la interpre-
tación grecoegipcia). A pesar de que la Biblia, o al menos el Pen-
tateuco, se podía leer en griego a través de la versión de los LXX
desde el siglo nr antes de Cristo, a los autores grecoegipcios no
les ha llegado por medio de la historia bíblica el conocimiento que
tienen del pasado de Israel. En cambio constataremos que manejan
una serie de tópicos comunes a los historiadores judeohelenísticos,
sus contemporáneos ~: sobre el telón de fondo de estos últimos ana-
lizaremos las afirmaciones de los autores griegos.
Estos historiadores judeohelenísticos se sirven de uno de los
métodos más sutiles de publicidad al uso en el mundo helenístico:
el escribir historia al servicio del presente, es decir la reinterpreta-
ción del pasado en función de unas necesidades apremiantes del
momento. Esta utilización del pasado en servicio del presente fue
uno de los medios más socorridos para la presentación en sociedad
(la socicdad helenística) de Israel y para defenderse de los ataques
del exterior. Y parece que a partir del siglo iíí a. C. circuló una
propaganda sistemática y organizada por parte del judaísmo de
cara a las naciones extranjeras en las que estaban diseminados 7.
Esto no quiere decir que la publicidad fuese el único motivo para
escribir historia. La interpretación del pasado en función del pre-
sente ha sido una tarea constante dentro de la trayectoria espiritual
6 Otra serie de calumnias sin ninguna base histórica hay que atribuirlas
a la literatura panfletaria e invenciones populares dc donde las recogerían los
autores griegos. Cf. M. Friedltinder, La propagande religleuse des Juifs grecs.
Revue des ¿tudes juives et historio judaica 30 (1895) 161-181, p. 163.
De estos escritos publicitarios no nos quedan más que reliquias pero sufi-
cientemente elocuentes. Cf. fi. Willricb, lirkundenfálschung U, der heflenistisch-
jfldisclien Literatur, I<RLANT, Cotinga, 1924, 86 ss.: la carta de Aristeas sobre
la traducción al griego de la Biblia con la presentación en forma de simposio
de los sabios de Israel ante el rey Ptolomeo y que se remonta a una literatura
apologética anterior de los judíos en Egipto; las cartas pseudoepigráficas que
se intercambian Salomón y los leyes de Egipto y Siria tal como las trasmite
Fupólemo (Fr. 2, 31-34). Varias obras tituladas ‘Ioo8cr(ov y escritas por
historiadores judeohelenísticos según testimonio de Alejandro Polibistor. Los
tratados Contra Apion y De Ant. Judaeoru,n de Josefo, la proliferación de
escritos pscudoepigráficos atribuidos a destacados personajes del pasado para
revestirlos de mayor autoridad, los Oráculos Sibilinos, etc. Todo esto unido
a un esfuerzo constante por establecer cronologías prioritarias y sincronizacio-
nes del pasado de Israel con los acontecimientos clave de la historia profana.
Cf. K. Thraede, Ertinder en RAC (c. 1242 Jildisclie Apologetik. Prioritiitstopos).
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de Israel y un punto nuclear de su pensamiento teológico8. Es
consecuencia de Su fe en Yahveh que rige la historia y actúa en
toda la trama de los acontecimientos . Pero sin olvidar esta adap-
tación teológica al presente> la confrontación con el helenismo obliga
a los autores judíos a exponer su pasado en forma publicitaria si
quieren ser entendidos por las naciones y contrarresatr el influjo
y la presión que sobre el judaísmo de esta época ejercía el pasado
glorioso de la sabiduría griega. Al mismo tiempo este recurso al
pasado brillante o idealizado suele coincidir con momentos histó-
ricos de crisis política. La contemplación retrospectiva se convierte
en una especie de refugio de un presente mediocre o desilusionante.
Al hablar de «interpretaciones helenísticas» me voy a limitar, por
necesidades metodológicas obvias> a tres niveles de pensamiento que
están influidos —aunque en grado muy diverso— por el helenismo 10:
a) la literatura sapiencial conservada en griego> Sabiduría y Ben
Sira II; E’) los historiadores judeohelenísticos excepto Filón y Jose-
Y no creo que sea lícito separar en esta época a los autores sagrados de
los profanos. El autor del libro de la Sabiduría con su midrag sobre el Éxodo
(10-19); Artápano con su descripción aretalógica del mismo (Fr. 3); y Ezequiel
el poeta con su Exagogé o tragedia sobre el mismo tema a base de parafrasear
los capítulos más importantes del Éxodo bíblico, están interpretando y adap-
tardo con distintos matices la narración del pasado para las necesidades del
presente.
9 Sobre todo a partir del Exilio la reinterpretación del pasado es una ocupa-
ción continua que se piastra en las nuevas redacciones deuteronomistas (con
un juicio global de los reyes de Israel según hubiesen permitido o no el culto
a los idolos). la reescritura de la historia bajo tina única perspectiva en Cró-
ficas, Esdras y Nehemías; o como hace el Sal. 78 considerando el pasado bajo
el único prisma de la elección de Judá y el rechazo de Efraim.
lO Ben Z. Wacholder, IIow long Did Abran, Stay in Egypt, HUCA 35 (1964)
43-56, estudia a propósito de la estancia de Abraham en Egipto la cronografia
de los escritores judeohelenísticos, de Oumrán, y del rabinismo como reflejo de
tres escuelas de historiografía bíblica antigua. Las tres aceptan la superioridad
de Canaán sobre Egipto. Pero en la exégesis rabínica a duras penas se puede
hablar de historiografía; y en la literatura sectaria de Oumrán predommna la
preocupación por conciliar los pasajes bíblicos. El articulo no se detiene en la
«interpretación helenística».
11 Prescindo por tanto de los escritos de Oumrán y de los escritos pseudo-
epigráficos, de carácter más esotérico y menos expuestos en general al influjo
del helenismo. Naturalmente que el Génesis apócrifo, 1 Henoc. Jubileos, Tesia-
trento de los Doce Patriarcas y otros pseudoepigráficos contienen interpreta-
ciones muy concretas del pasado de Israel, pero a diferencia de Sabiduría y
Sira. no son historizaciones retrospectivas, sino que entran más de lleno dentro
del género literario edificante en el que el recurso al pasado no es más que
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fo 12, y e) los escritores griegos que hablan de Israel y su historia
antes de la era cristiana o común. Esta triple aproximación a los
escritores más directamente influidos por el helenismo nos ayudará
a entender mejor la imagen de Israel y su pasado que circula en
los siglos 11-1 a. C., las distintas posturas de los autores griegos y
judíos con relación a la misma y la posible relación existente entre
estas tres maneras coetaneas de reescribir la historia de un pueblo.
1. EL PASADO DE ISRAEL EN SABIDURíA 10-19 y 51RA 44-49
Una de las formas bíblicas de escribir historia en el judaísmo
helenístico es el género midrá~ico. Éste se desarrolla en Israel a
partir del período postexílico por medio de diversas formas de
transición que culminan en SaE’. 10-19”. El midraá recoge huellas
de tradiciones perdidas sobre personajes del pasado y adapta las
narraciones bíblicas a las nuevas categorías históricas y religiosas
del momento: introduce además el elemento legendario y el imagi-
nativo en su redacción It El midra~ se escribe para instrucción y
un pretexto para inculcar parenéticamente unas enseñanzas concretas (cf. A. 1.4.
Denis, Fragmenta pseudepigraphorum quae supersunt graeca, Leidea, 1970).
12 Dejamos de lado a Josefo y Filón porque están mucho más estudiados
que el resto de escritores judeohelenísticos y porque desbordaría el marco que
nos hemos propuesto. Cf. G. Delling, op. ciÉ. 34-59; A. Preissnig, Die literariscize
Fornz der Patriarchenbiographien des Phulon von Alexandrien, MGWJ 73 (NF 37)
1929, 143-155; E. Justus, Zur Rrzdhlkunst des Flavius Joseplius. Theokrateia.
jahrbuch des Institutum Judaicuin Delitzschianum II, Leiden, 1973, 107-137;
E. Stein, titilo und der Midrasciz. Pizilos Schilderung der Gestalten des Penta-
teuciz verglichen mit der des Midrasciz, BZAW 57, Giessen, 1931; M. Braun,
Griechisciter Roman und heflenistisclie Geschichtschreibung, Frankfurt, 1934;
P. Collomp, La place de Josépite dans la technique de ¡‘historiograpitie hellé-
nistique, París, 1947; H. Sprbdowsky, Die Ilellenisierung der Geschichte von
Joseph in Ágypten bei Flavius Josepitus, Greifswald, 1937, etc.
‘3 CI. R. Bloch, Midrash en DE, Suppl.; J. L. Seeligmann, Voraussetzungcn
der Midrascliexegese, Suppl. VT 1 (1953) 150-181; P. Wendland, ¡líe hellenistisciz-
rámiscize Kulíur in ihren Beziehungen zum Judentun, una Citristentuin, Tu-
binga4, 1972, 200 Ss.; E. Stein, Rin jUdisch-hellenistischer Midrasiz ilber denAuszug aus Ágypten, MGWJ 78 (1934) 558-575; R. T. Siebeneck, Tite Midrasiz of
Wisdom ¡0-19, CEO 22 (1960) 176-182; etc.
14 «Der Inhalt der heiligen Schriften wird nach den Bediirfnissen und dem
Geschmack der spáteren Zeít umgestaltet, breiter ausgeftihrt und phantastisch
ausgeschmiickt» P. Wendland, op. cit. 201. Ile la literatura sapiencial en general
VIII----1l
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edificación de los contemporáneos: esta tendencia parenética y pro-
pagandística se pone de manifiesto tanto en los temas del pasado
seleccionados (personas y acontecimientos) como en el modo 1dm-
nico de desarrollarlos ‘~ Aceptando una serie de matizaciones refe-
rentes a los múltiples influjos de las técnicas de descripción hele-
nísticas presentes en un libro escrito en Alejandría> podemos afirmar
que en SaE’. 10-19 nos encontramos ante un midra~ judeohelenístico
que intenta «desnacionalizar el Al» mediante una eliminación inten-
cionada de los nombres propios en su exposición del pasado. El
autor, tras unas consideraciones introductorias acerca de la sabi-
duría en Adam> Noé, Abraham y José se centra en el tema dcl
Éxodo, topos que evocarán todos los escritores de la época —como
veremos en seguida— por un doble motivo: a) el Éxodo es el mo-
mento privilegiado del pasado de donde arranca la conciencia de
Israel como pueblo, y E’) es una etapa paradigmática para el judío
helenístico al reflejar una situación espiritual muy semejante a la
de la diáspora: Israel en medio de un pueblo extranjero tiene que
salvar su identidad como pueblo y su monoteísmo frente a la
idolatría 16 En esta paráfrasis sobre el relato bíblico del Éxodo el
sostiene Causse que el móvil que condujo a los judíos de la diáspora a abrirse
tan ampliamente a las corrientes dc fuera de Israel fueron las preocupaciones
apologéticas y de propaganda. Cf. A. Causse, La sagesse et la propaganda juive
& lépo que perse et heflénistique> BZAW 66 (1936) 148-154.
15 Con este fin se incorporan motivos legendarios y se exagera la narración.
Cf. Sab. 10, 7 sobre la zona arasada de la Pentápolis; 16> 23 las codornices,
plaga para los egipcios y alimento exótico para los israelitas; 16, 20 sobre las
maravillosas propiedades del maná ~r&aav ~6oqv toXóovrd xal ~tp~q x&oav
&plsóvLov ys0oiv; 18, 20 sobre la matanza de los primogénitos.
Está por estudiar el influjo que ejerció sobre el midraá otro género literario
muy en boga en la época helenística: el género aretalógico. P. Wendland (op.
ciÉ. 201, n. 2) ya detectó la necesidad de una investigación sobre los influjos
helenísticos en la haggadah judía. Cf. V. Longo, Aretalogie nel mondo Greco 1,
Epigrapbi e Papín, Génova, 1969; R. Reitzenstein, HcI/enistische Wundererzah-
¡ungen, Stuttgart’, 1963, 84-99: «Ile Aretalogie zeigt ¡mr eme Art der 4~uxaycoy<a,
das Erregen des Staunens», p. 97. En la segunda parte del libro no faltan
expresiones características del género aretalógico como xapáfloCov (5, 2; 16,
17; 19, 5 •.; 6ao~,aar& xtpata (19, 8>, así como la expresión de Sir. 36, 19
,rXf1cov Ii¿v & par eX o y [a g ooo único pasaje del Al griego en que apa-
rece esa palabra.
16 El libro de la Sabiduría intenta una justificación del estilo de vida judío
afirmado en los términos de la cultura griega. Fue la sabiduría la que condujo
a los prohombres del pasado de Israel salvándolos de todos los peligros
(Sab. 10, 1 ss>. Simultáneamente en los capítulos 13 y 14 entabla una dura
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Dios de Israel, liberador de su pueblo> asume los rasgos más salien-
tes y populares de las divinidades helenísticas: es presentado a)
como filántropo y euergetes y E’) como taumaturgo.
La primera característica va dirigida a las naciones de cara al
proselitismo: &XX& ¶4v-ra ~strp~ Km &pí0IÁ4~, KUI oraOp9 Bitxa¿,crq
(11, 20); ~psL8~SA IIáVrcV Sri o& tcrív báoxoxa ~íXótPcxs (11, 26);
¿bLSa4aq St cao TÓV Xaóv 8í& ~v toto0rov ~pyov Sri 8 ci
81 ~ai. ov dvaí ~, t X&v O pomo y (12, 19).
El Dios de Israel es justo y todo lo gobierna con su providencia:
5(Kmo~ SA ¿Sv. éLKaLOq TU 1tÚVT~ &it¶¿Lg (12, 15); ~j St 09, ¶&rcp,
8íaxofBspv~ 7t póv o ía (14, 3); x~ U ¿ eEó~ t
1¡L~V, XPflOt~ KaL
&Kr1Otjq, lJflKpOOt4Iog KUt AXLa &ou<s2v r& távya (15, 1).
Como taumaturgo manifiesta sus &pc-raL al igual que las divi-
nidades helenísticas en una doble vertiente favoreciendo a su pueblo
y castigando a los que se le resisten> ambivalencia que se mantiene
rigurosamente mediante el paralelismo antitético en la descripción
legendaria de estas plagas y la marcha por el desierto: -roú-roo~ ptv
(los israelitas) óq na-r?~p vouOa-r&,v Aéoid1xaocíy Aislvouq St (los
egipcios) óg &xó.ro1xog 3aaíXcñ; KczTabLK&CGOv t~ñ-raoas (11> 10)17.
Las maravillas de la noche del Éxodo se incrementan y adornan
con detalles que faltan en la narración bíblica; el autor incorpora
incluso en su descripción de los portentos teorías de la filosofía
natural griega, ofreciendo así a sus oyentes paganos una alternativa
científicamente aceptable de los milagros del Éxodo I7bis: te y&p
napaboE,órarov Av -n7 itáVTa o~svvúvrí LiBan itXctov tv~pysí tó
¶1)9, óíttpuaxOs y&p 6 ~óc~ioq Aortv bíKaLúv (16, 17). La alteración
del orden de la naturaleza tal como se describe en 19, 18-22 y la
matanza de los primogénitos en 18> 12-13 exalta la gesta taumatoló-
gica hasta conseguir mediante el ‘milagro de escarmiento> la confe-
sión de fe del adversario> meta de este tipo de milagros en la areta-
polémica contra las formas religiosas paganas que pueden desviar al judío de
su fidelidad a Yahveh. La consideración de las plagas da pie al autor para
introducir un excursus sobre la idolatría
17 La propaganda judía en los últimos capítulos de Sabiduría está más difu-
minada pero no menos activa a través de una serie de generalidades que el
autor deja caer a lo largo de la descripción de la salida de Egipto. Cf. A. Causse,
La Propagande juive et Pheflenisme, REPIAR III (1923) 397-414.
¡mis Cf. 3. A. Reese, Heflenistic Influence en tite bock of Wisdom aud íts
Consequences. ,4nalecta Biblica, Roma, 1970,
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logia religiosa: ¿itt r@ r¿3v itpoToTóKwv ¿X¿8pr~ cS¡toX¿y~oav OwD
u!¿v Xaóv stvm (18, 13).
A través de las reflexiones generales en torno al Éxodo (19, 13-15)
está latiendo un problema candente del presente: la apelación a los
derechos del judío alejandrino en tierra extraña y el recurso al
juicio de Dios contra los que maltraten a los extranjeros. En seguida
veremos cómo la acusación de vtoo¿,sv(a será uno de los tópicos más
aireados por los autores griegos contra los judíos. De ahí el interés
del autor de Sabiduría en presentarlos durante su estancia en Egipto
como séspytrag e,ávooq 18,
A diferencia de Sabiduría, Sira no se limita en los capítulos 44-49
a un acontecimiento del pasado ‘~. Va a hacer un elogio de los héroes
de Israel para ponerlos de modelo frente a los héroes del pasado
de Grecia; escoge ciertos ejemplos de sabios sacados de la historia
de su pueblo> ejemplos que propone como ideales de comporta-
miento para la situación presente a”. El lenguaje de la introducción
al himno de los padres es inequívoco: va a cantar a los hombres
ilustres y famosos, los que dejaron un nombre a la posteridad y
los que no dejaron recuerdo pero vivieron piadosamente: &vbpag
¿vbó~ouq y. 1; ¿ivbpaq óvo~aovot kv buvápa¡ y. 3b; statv aúcúv
ol KattXt¶OV avopcz y, 8; icaí dclv c~ oúK foriv pvnisócuvov y. 9 a.
La lista de héroes se extiende desde Adam hasta el sumo sacer-
dote Simón> contemporáneo del autor; por otro lado contrasta con
18 xal -y&p xaXa~tcxfpav i’ tao Ccv (« y yar~&uaav. Ot 1ikv y&p roi,g
dyvooiivras 001< ¿bt>1ovto ¶CpóVTaq o~TOL ñA a 5 sp y A a g E, Av o o g ¿Bou-
Xoflvro ¡Val 00 [IÓVOV, dXX’ fj ng SITLOKOIIT) ratel aotú,v, kIWI &ItE~O¿Sg ¶pccC-
UXOVTO TOIS &XXotp(ouq (19, 13-15).
19 Además de Sabiduría existían ya otras miradas retrospectivas con el Éxodo
como núcleo como Dt. 32; Esdr. 9, 6 Ss.; Neh. 9, 6 ss. y Dan. 9. 4 ss. Cf. E. Jacob,
L>histoire d>Israel vate par Ben Sira. Mélanges bibliques rédigés en titonneur
de André Robert, París, 1957, 288-294.
20 El ponerlos juntos en un poema como modelos a imitar es original de
Sira. Los escritores grecolatinos que escriben De viris illustribus (Suetonio,
Jerónimo, Isidoro, etc.) no harán más que seguir y desarrollar este modelo
literaria inaugurado por Sira. Este género de elogio de individuos es una nove-
dad en el AT (cf. T. T. Siebeneck, May titeir Rones Return to Life! Siracits
Praise of the Fathers, CEO 21 (1959) 414; y M. 1-lengel, op. ciÉ. 249; A. Lumpe,
Exemplum en RAC VI, 1229-1257.
Aunque hay que reconocer que el recurso a la caracterización tipológica era
una práctica favorita en los escritores griegos helenísticos> como lo demuestran
los Caracteres de Teofrasto o las figuras dc la comedia nueva (cf. J. A. Reese,
op. ciÉ. 119).
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la visión global de la historia de Israel que tienen los autores grie-
gos y judeohelenísticos, quienes suelen detenerse en la monarquía
dejando de lado a los profetas y otros héroes posteriores 11, El en-
teno de selección reside en el valor apologético que tiene el héroe
para contrarrestar la atracción del helenismo. En estos momentos
los piadosos (¿iasidim) de Israel están viviendo en medio de un pue-
blo perverso y dominador. Todos los que del pasado se hubiesen
encontrado en las mismas circunstancias (Henoc y Noé especialmen-
te) servirán para aleccionar a sus correligionarios 22 Junto con David,
Salomón y Elías serán éstos quienes reciban mayores alabanzas.
La imagen de Moisés, Abraham, David y Salomón no dista mucho
de la que nos presentan los historiadores judeohelenísticos> sobre
todo la figura idealizada de Moisés: ¿ivbpa &Xtou’, 9yyait~~,ttvov
Ó6 e~oi3 Kcd &vepcbitúw (45, 1). Los quince versos dedicados a
Aarón (45, 6-22) y los veintiuno dedicados al sumo sacerdote Simón
<50, 1-21) ponen de manifiesto las simpatías del autor por la clase
sacerdotal.
El elogio desproporcionado de Josué (46, 1-7) y Elías (48, 1 - 12 b)
encuentra su explicación en la enorme importancia concedida en la
época de Sira a la taumaturgia. Ya en la historia de Israel> según
una línea que se manifiesta a partir del Cronista la grandeza de
un hombre se medía por los milagros que había realizado”. A esta
tendencia de la historiografía judía postexílica, se une ahora el
influjo de la aretalogía helenística patente en el libro de Sira24
21 Llama la atención el elogio de José, Sem> Set y Adam al final de la lista
en Sir. 49, 14-16 y la repetición del elogio de Henoc. ¿Se olvidó el autor de
ponerlos en el lugar que les correspondía cronológicamente? ¿Carecían de
interés parenético para el momento y por eso son postergados al último lugar?
Es elocuente la comparación de esta lista con la de Hebreos 11. un midra~
o relectura de los héroes del pasado bajo la perspectiva de la fe. El autor
de Hebreos añade a la lista de Sira: Abel, Gedeón, Barac, Sansón, Jeftaé y
sobre todo la presencia de dos mujeres, Sara (11, 11) y Raab la prostituta
(II, 31). La ausencia de mujeres en la lista —mucho más numerosa— de los
héroes de Sira arguye su antifeminismo sobre todo teniendo en cuenta que en
la historia bíblica no le faltaban modelos femeninos, Baste recordar las figuras
de Débora, Ester> Judit, etc.
22 E igualmente Abraham, Moisés, Aarón y Finés. Cf. Siebeneck, op. cit. 418.
23 E. Jacob, op. cit. 290.
24 En Sir. 36, 19 aparece por primera vez en el AT griego la palabra &para-
Xoy la, empleada también por Símaco en el Sai. 29, 6; tApas es otra palabra
favorita de Sira; Ano(
1cav kv a.Srot5 «para (45, 19 a propósito de Aarón);
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Dentro de esta línea de pensamiento, Josué era exaltado como el
taumaturgo de uno de los mayores portentos: el de haber detenido
al sol (oÓxt kv XELPI «¿-roO tvsiro8lnO~. 6 ijXtoq Kai ¡ita f~¿pa
¿ysv~0~ ¡rp¿~ búo; 46, 4). Junto a él Elías tenía la primacía en el
número y calidad de los portentos que se le atribuían durante su
vida: <Sg ¿bo~6oOr~q, ‘HXIa, kv 0a.u¡xaotoig 001) (48, 4). Esta exalta-
ción histórica de las figuras del pasado, método muy al uso en los
historiadores judeohelenísticos, era la mejor manera de mostrar que
Israel estaba preparado para confrontar su sabiduría con la del
helenismo ~.
2. EL PASADO DE ISRAEL EN LOS HISTORIADORES
JUDEOHELENISTICOS
Los autores de Sabiduría y Sira miran al pasado para extraer con-
secuencias parenéticas para el presente. Por la sabiduría fue Israel
glorioso en la historia y por ella produjo hombres como Abraham>
Moisés, David. Sira llegará a identificar esta sabiduría con el temor
de Yahveh, es decir> con el sentido religioso. Todos los héroes de
Israel sobresalen ante todo por su bésed o súotj3sicx. En cambio
el interés primordial de los historiadores judeohelenísticos es cul-
tural. Ni siquiera mencionan la singularidad de la religión de Israel
en medio de los pueblos del Antiguo Oriente> tema que aparece con
relativa frecuencia en los textos de los autores griegos. Siguiendo
un procedimiento muy en boga en la época helenística> estos autores
presentarán la historia de la cultura bajo la sucesión externa de
£Ópl5j4crTa o invenciones que atribuirán a determinados personajes
bíbliéos 26 Por tanto los temas del pasado tratados con preferencia
y de Eliseo se dice: kv Ccof¶ aórot t~roltosv t tpaa , xci kv xsXcurfl Oco-
460W t& ~ffl$!.<c&roíi 48, 14. En las Vidas de los Profetas, opúsculo de lite-
ratura popular escrito en Palestina en el siglo d. C., puede comprobarse la
importancia primordial concedida a los potentos realizados por ellos (cf. Ch. C.
Torrey, Tlie Lives of the Prophets. Greek Text and Translation, Filadelfia,
1946).
25 Eupólemo parece que en su obra histórica daba una exposición exacta
de la ‘sucesión’ de personajes del pasado (Fr. 2 b) y Josefo en ConÉ, Apion 1, 41
va a presentar xi~v T(~v ,rpo4n~z~v 6Kpi~~ &ta8oy~>9v. Cf. 1.4. Hengel, op. cit. 249.
26 Un índice de la febril ocupación de los griegos helenísticos con tradiciones
sobre sóptffta.ra lo tenemos en la cristalización de los numerosos catálogos de
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serán: los antepasados de Israel y su procedencia> el Éxodo, estancia
en Egipto y la monarquía.
Las dos figuras que acaparan la atención son Abraham y Moisés:
Abraham al que convierten en wp&roq súpsn~g o inventor de las
artes y la cultura y Moisés a quien, de la mano del relato bíblico,
convierten en el Ozioq &v~5p por excelencia y £Ó&pyÉflg de la huma-
nidad27 Se trata de una reacción ante el antisemitismo naciente
difundido por los historiadores greco-egipcios que se ensañará sobre
todo en Moisés como fundador del pueblo judío y en la versión
tendenciosa de la gesta del Éxodo. Los historiadores judeohelenís-
ticos intentan contrarrestar, por medio de estas sagas culturales,
acusaciones muy concretas y palpitantes para los judíos de la diás-
pora a partir del siglo u a. C. Según elijan a Abraham o Moisés
como figura de primer sabio o inventor se pondrá de manifiesto
la tendencia predominantemente universalista o nacionalista de cada
autor’8
a) Los patriarcas. — La preocupación helenística por remontarse
hasta los orígenes de la humanidad se manifiesta no sólo en el
interés por las cronologías absolutas y las sincronizaciones relativas
de los acontecimientos principales del pasado, sino también por la
historización de los contenidos mitológicos (tendencia que ya obser-
vamos en el midra~), la proliferación de las sagas etiológicas cultu-
inventores que conservamos. Cf. K. Thraede, Erfinder en RAC; P. Wendland,
op. ciÉ, 198, a. 1. Y J. A. Reese, op. ciÉ. 93 comenta: «A quest for new historical
sources was in progress during the first century B. C. among both Jewish and
Pagan writers in order to embellish ancient accounts».
27 Eran realmente los dos personajes más conocidos del pasado de Israel;
así se desprende también de los textos de los autores griegos. Y esto a pesar
de que nuestro análisis esté mediatizado por los fragmentos de los historiadores
judeobelenísticos que trasmite Alejandro Polihistor y conservados en las obras
de fosefo, Clemente de Alejandría> Eusebio de Cesarea, etc. Cf. F. Jacoby,
Fragmente der griechischen Ilistoriker 1-111, Leiden, 1923 Ss.; 1 A, 19572. Es
natural que estos escritores retengan los pasajes que más interesan para la
apologética cristiana, que se apropia los argumentos de la judía; de ahí que
predominen los fragmentos sobre cronología y los que exaltan a Abraham y
Moisés como primeros sabios y padres de la cultura. Cf. 3. Freudenthal, ¡¡elle-
nistiche Studien 1-II: Alexander Polyhistor, Breslau, 1875 y 1879.
28 Cf. M. Hengel, op. ciÉ. 175, tendencia en la que se basa Hengel (junto con
la diferencia esencial entre los santuarios competitivos de Jerusalén y Garizim)
para atribuir a dos autores distintos los fragmentos: Eupólemo y el pseudo-
eupólemo o anónimo Samaritano.
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rales y las listas de invenciones atribuidas a determinados perso-
najes 29 Todos estos rasgos se aprecian en los historiadores judeo-
helenísticos puestos al servicio de una propaganda en favor del
judaísmo: exageraciones, retoques de los relatos bíblicos e inven-
ciones propias marcan los pocos fragmentos que conservamos de
estos autores, más cercanos del panegírico que de la historiografía.
Demetrio, contemporáneo de Ptolomeo IV (221-204 a. C)> se ocupa
de la cronología de los patriarcas y refiere incluso el año y mes
de los viajes de Jacob ~. De entre todos los patriarcas la figura
escogida como primer sabio e inventor de toda la humanidad es
Abraham. Además de afirmar su procedencia de Caldea, contenida
ya en la narración bíblica (Gén. 12), el pseudoeupólemo o anónimo
samaritano había armonizado ya sincretísticamente las narraciones
del Génesis poniéndolas de acuerdo con la mitología grecobabilonica.
Según este autor> Babilonia fue la primera ciudad fundada por los
que se salvaron del diluvio. Éstos eran los gigantes que construyeron
la famosa torre de Babel. De ellos desciende Abraham en la décima
generación A1 Demetrio hará de Abraham el primero de todos los
hombres por su nobleza> sabiduría y piedad y el inventor de la
astrología caldea. Al establecerse en Fenicia se la enseñará a los
29 Para la Heurematografia científica en el helenismo cf. K. Thaede, Erfinder
en RAC 1208 ss. y M. Kremmer, De catalogis heurematuni, Leipzig, 1890. La
tendencia a fijar un inventor concreto condujo a la exaltación del &v~p coÉóq.
Éste bajo el influjo de la filosofía llegó a sustituir al héroe. A Orfeo se le
atribuye la invención de la música, la medicina, el hexámetro, el alfabeto> etc.:
y lo mismo a Pitágoras.
30 Demetrio> Fr. 1. Su cronología de las fechas más importantes desde la
creación coinciden de una manera sorprendente con la cronología de LXX
en contra del texto hebreo. ¿Estaría en contacto con la escuela de sabios que
tradujo la Septuaginta? Cf. Denietrius en la Encyclopaedia Judaica. El libro
pseudoepigráfico de los Jubileos, tratamiento haggádico de la historia de los
patriarcas y de la historia de Israel en Egipto, recibe este nombre por su
elaborada cronología, según la cual cada acontecimiento se registra minucio-
samente conforme al mes, día y año del periodo jubilar.
31 Pseudoeupólemo, Fr. 1, 2-3: Eóiróxqsoq bA kv r% ‘flsp4 ‘looñalov’ rflq
Aooup(a« 9,bal qróXtv Ba5uX~va ¶ptOtov ~ikv KtloOflval tiró ñv Bmac«,ekv-
r<aV ¿1< iro0 KaTaxXtx,lboi3. slvat t,k atrotg y(yavrac, otKoeopstv Se ,óv toro-
pOt5pCVOV itópyov ,rsoóvtoq St TOó¶OO Ó¶ó rT~ roo eEOt kvapya(aq, rotg ylyav-
rac~ StaoirapWvat naO’ 5X~v ri~v yi~v. 8sxdri~i SA ysvs&t 9~olv kv
,róXst rfr Ba~oXwv[cs~ Ka1cxptv~t, flv rIvas Xtystv ,róXtv Otp’Av (sTvat
St I1COSP~InVSOO11¿VnV XaXSaIcov iróXtv) (kv TpWX«I&EXáT1L1 y ev t o6a
A ~3pa & ~‘ [yaya
6’], cf. M. Hengel, op. cit. 162 ss.
INTERPRETACIONES HELENÍSTICAS DEL PASADO DE ISRAEL 169
fenicios y después a los egipcios: EÓyEVE(cn xat oo4~ktt lt&VTaC
ÓltEprSEr3flK¿UX, 8v 89~ icat i9~v &oxpoXoy(av t Kat x~>~-
8 a ic ?l y e ñ 9 E 1 y , ¿nl ‘rs t~v cÓo¿~3siav óp¡n~oavcx sñapear~-
orn -r~i Os<Si ~. Que Abraham enseñé la astrología a los egipcios lo
afirma también Artápano, historiador judío del siglo II a. C¿ -rofl-rov
(Abraham) U 4floL navoixíal AXO¿tv slq Atyonrov itpóg T¿V ¶65V
A!yu•n[mv BaoiX¿a 0aps6¿>O~v xaí -r~v &o-rp oX oy[av añ-
r ¿ y 5 6 a i ~. El hilo de estas argumentaciones es fácil de
seguir. La astrología, que se constituyó como ciencia en la época
helenística, iba a subyugar durante muchos siglos a la humanidad.
Babilonia pasaba por ser el pueblo donde se había inventado y
Egipto el pueblo donde había alcanzado mayor vigencia ~
Los historiadores judeohelenisticos son los primeros que aceptan
el topos de la prioridad cronológica de los autores helenísticos y lo
trasforman radicalmente en topos de dependencia y préstamo, zan-
jando en favor del judaísmo la cuestián de la prioridad cultural ~.
Del AT procedía ya un sentimiento de superioridad sobre los otros
32 Demetrio, Fr. Y, 3-4. El matiz polémico antiegipcio se manifiesta en la
afirmación que viene a continuación (Fr. Y, 8): oofloavra SA r¿v >Afipa&
1i
kv ‘H>tounóXai xoiq A!yuin(oiv tsp¿ooi roXX& FISTCSLS&Cat atroéc. xal ¶ y
darpoXoytav xal -r& Xot,& roWrov a’Srot~ sro1y~oao0ai,
t@rvov 5apoXcv~ooq ra&r« xal a 6 r¿ y st x Av a t ~v U rllpsaiv
afl~v cts Ev~y &vairtgirctv, xci ro~toV S
tpflK¿VOL ¶flúStOv tfiv éoxpoXo-
‘¡Ccv, 00K Atyor(ou~.
33 Artápano, Fr. 1, 1. Cf. Artapanus en la Fncyclopaedk Judaico.
34 Al comienzo de la época helenística el sacerdote babilonio Beroso trasmite
a los griegos la sabiduría de su pueblo. Y el libro fundamental sobre astrología
baio el doble nombre de Nechenso-Petosiris fue escrito en el Egipto ptolemaico
entre 170 y 150 a. C. Cf. M. P. Nilsson, Geschichte dar Griechisehen Retigion II.
Munich, 1950, 256 ss.
~ Cf. P. Wendland, op. cit. 201. Los rabinos, Filón y losefo coincidirán en
que Abraham comenzó por la astrología pero se pasó de la observación de los
cuerpos celestes al descubrimiento de la existencia de Dios. Cf. 5. Sandnjel,
Philo>s Place in Jwlaisin. A Study of Conceptions of Abrahan in Jetvish Litera-
ture, HUCA 25 (1954) 234.
Aunque en 1 Henoc VIII ss. se habla de los inventores de una serie de
artes en conexión con la astrología no hay preocupación cultural, sino que la
narración es predominantensente dualista. La lista de inventores está consti-
tuida por ángeles caídos. Todos los inventos mencionados están en conexión
con la magia y son por ello condenados. Esta valoración peyorativa de !a
astrología y su posible conexión con el politeísmo hace que los Orocutos Sibi-
linos (Hl 218 Ss.), el libro de los Jubileos (XII, 15 ss.) e incluso Filón pongan
el énfasis en el apartamiento de Abraham de la astrología.
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pueblos (goyyim para los judíos; ~&p~a.pot para los griegos). En
esta época helenística la pretendida superioridad judía se traduce
cronológicamente en la prueba de antigúedad. Los historiadores
judeohelenísticos elaboran y difunden ahora mediante el argumento
cronológico y el topos del ~p<S~o~ ¿tp~r~ la tesis de la prioridad
judía sobre los bárbaros y toman de los griegos su tesis de la
prioridad de los bárbaros sobre los griegos reinterpretándola ~. En
Artápano y Demetrio encontramos ya fundidas ambas corrientes:
bastará con probar la prioridad sobre Egipto y Babilonia para de-
mostrar automáticamente la prioridad de Israel con relación a
Grecia ~.
Después de Abraham es José el otro patriarca escogido para
modelo y fundador de la civilización egipcia. Sus cualidades de
sabio y onirocrita, tal como se le describe en Gén. 37 ss., eran ade-
cuadas para ser presentado con simpatía a la población helenística.
José sobresale por su cordura e inteligencia (ouvtoei St xcti 4,po-
v5cci Fr. 2); Artápano le hace responsable de los inventos mas
admirables del pasado glorioso de Egipto: las medidas, la justa
administración del país> la división en distritos y la fundación de
los templos de Athos y Heliópolis 38~ En esta imagen de José destaca
su carácter filantrópico (.. xci pcy&Xcú; aÉrróv ¿lité ¶03v AIyuur[ov
tacita &ycnnje9vat Fr. 2, 2), prototipo de sóspytrr~ de la nación
egipcia> fundador incluso de sus templos. Asimismo el pseudoeupó-
36 La prioridad de los bárbaros la reconocía Heródoto (HisÉ. 5, 58), Quien
atribuye a los fenicios la invención del alfabeto. Para Heródoto también
Egipto era el pueblo más sabio (HisÉ. 2, 77.121) y antiguo (tEsÉ. 2, 2.1), el inven-
tor del calendario, culto, teología y de las distintas disciplinas literarias. Y en
general era frecuente entre los griegos representarse la bistoria universal de
Oriente-Grecia según el modelo Heuresis-Mimesis. Cf. K. Tbraede, op. ciÉ. 1204.
37 Artápano consumará, como veremos en seguida, la fusión de estas dos
corrientes al identificar a Moisés (= Mot,cctoq) —aprovecbando la homofonía—
con el maestro de Orfeo Musco.
$8 Artápano, Fr. 2, 2: tXOóvra Sé «Óóv atq tV Alyuirrov xci oeoraokvtc
ú5í 3aoíxst Sto íx~r.~v t?
1q 6Kp s y~ vtoO al x~~” ~ - xal np&rspov
áraxrú,~ r~v AIyUITTLCÚV yso~iopoóv’rnv Stú té ttv xásav d8ta[patov ahcí
xci r~v tXaooóvov tttó tuv xpxtooóv03v &Síxooli¿vo~v, roGroV irpOTov x ~l V
r a y fl y 5 la X a iv , sal &poí~ 8íaoc~x~vac8aí, xci ieoXXl~v x¿pcsuolsávnv
yEo)pypOl~Iov &aotaXtoct, xa( rívcq n~v dpoup~v rotq lapc~oiv &iroxMp&~-
caí. roerov U cal F~ ~ p a st pat y, sal vaydxcos c&róv tité &v Al-
yoTtT(0v Sí& rauta &yaqn~O~vaí... rotroog Sé ~flOL xci té kv ‘A6b~ sal
té kv ‘HXíouitóxsí lep¿v KatcoxE1)&oal votg ~Ep~tíoé8 ¿vo~a~o~tvoug.
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lemo pondrá de relieve la filantropía de Abraham> que en su lucha
en favor de los fenicios contra los armenios devuelve piadosamente
a las mujeres y niños de los enemigos cautivos ~. Se puede entrever
en esta exaltación humanitaria de los sabios de Israel la réplica a
las continuas acusaciones de 1iío«vOpcnfa y píoo~¿vta con que los
autores griegos tildaban a sus contemporáneos judíos y el reproche
de que no habían contribuido con ningún invento a la formación de
la cultura.
b) Etapa del Éxodo. — La figura del ciclo del Éxodo y estancia
en Egipto es Moisés. Sobre él confluirán en estos historiadores el
topos del itpórot sópsr~q y las cualidades del eatoq &v~p a través
de la hazaña del Éxodo. Era más fácil hacer entroncar a Abraham,
por su antigUedad con los relatos mitológicos y los orígenes de la
humanidad (lo mismo que a Henoc) y convertirle de esta forma en
fundador de la civilización. En el caso de Moisés retrotraerán lo
más posible la fecha del Éxodo (1736 a. C. según Fupólemo, Fr. 4) %
para convertirle al menos en más antiguo que todos los sabios grie-
gos y en inventor de todas las artes, de la filosofía e incluso de los
cultos egipcios y de la escritura jeroglífica ~ Eupólemo insistirá
en que Moisés fue el primer inventor del alfabeto para los judíos;
de éstos pasó a los fenicios y de éstos a los griegos 42 No fue sólo
inventor del alfabeto> sino de las leyes: EóitóXs¡ios St 4floí róv
Mma~v irpcZtov oopóv ysvto0aí, xat yp&ppcxra ita-
pabo5vat -rotc ‘1 oubrx[otq rrp<Sxov , irap& St ‘louScx(65v
0o[ví~cr~ itapaXa¡3stv, “EXX~vaq St nap& 0o1v(Kcov. NÓ¡iouq rs
39 Pseudoeupólemo, Fr. 1, 4-5.
40 M. Hengel, op. ciÉ. 171.
41 Escritura jeroglífica r& I¿p& ypd~wara. Afirmación importante en un
momento en que el bebreo está a punto de convertirse en lengua santa, frion
haqddei> quedando relegada al uso litúrgico. Teodoreto de Ciro en las Queestio-
nes in Genesin LXI (PG 80, 165/B) II o¿v <E~pctc [yX&oa] iróOav i~p~cxto la
comparará a la escritura sacra: o4ím ctr~v tspav aNcí ~cnvflv. ‘Doncp y&p
ro?g EXX,1víxoiq vaoiq tbíot rívsq ~ocv X”P”’<iP~ yP.cllvárov, otiq
tapcrtKotq ilpoofly&pEuov, dizó, Sía rot Mmako~q e, ¶0W 8X03v 6s¿q rc6qv
s8o)KS r~v y2í&rrrav, SLSaKr,~v o~oav, c,ñ tuctK1~v.
42 Por su afinidad con las ideas, el alfabeto equivalía a la cultura y a la
literatura. De ahí el papel que desempeña la invención del alfabeto en el
helenismo. Hecateo de Abdera atribuye a Hermes la invención de las letras,
de los sacrificios, de la religión, de la palesrta, el ritmo, etc, y a Isis le atribuye
también numerosos inventos <Fr. 25).
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itpcotov Moc9v yp&tpa¡ -rois ‘loubafoQg43. Eusebio de Cesarea en su
.Flist. Ec. 6> 13, 7 nos trasmite la información de que varios escri-
tores judíos —entre ellos Demetrio y Eupólemo— hacen a Moisés
más antiguo que todos los griegos”. El esquema de los reyes bien-
hechores e inventores de las narraciones euhemerísticas se traspone
a Moisés ~ Artápano lo identifica —aprovechando la homofonía—
con Museo> el maestro de Orfeo, atribuyéndole la invención de las
artes principales y de la filosofía, las mismas invenciones que atri-
buía a Museo la tradición griega ~. Divide el país en treinta y seis
distritos y ordena que cada uno de ellos venere a la divinidad e
inventa la escritura jeroglífica W Por todos estos beneficios es muy
amado de las multitudes y honrado por los sacerdotes con gloria
igual a la de Dios hasta el punto de llamarle Hermes: 8¡& -reO-ra
o~v r¿v McSucov úitó r~v &XXCJV &yait~ 09 vaí , Kal ¿litó r¿Zv
[cptcúv ceO t o u u 9 q KUrat,lo0éva irpooayopsu09vaí <Ep~t9v
St& i9v rG)V [np~v YPaVUUT<DV tp~niveÁav”. Aparece aplicada a
Moisés la conocida teoría helenística que deduce la veneración de
los dioses de la aparición de héroes culturales que consiguen hono-
res semejantes a los de la divinidad por los beneficios que reportan
para la humanidad ~. La insistencia en que Moisés era amado por
las multitudes (áqró 103v ¿SXX03\i &-yait~O9vaí), incluso por los ene-
migos (o5rm 89 roCj~ AlOEoirag KaLnsp bv-raq -noX¿~touq oTÉp¿ftí
T¿V P~cSucov Pr. 3, 10), tiende a realzar frente a la acusación de
misantropía contra el pueblo judío que la heredó de su fundador,
la figura popular y humanitaria de su héroe nacional. Ésta es la
imagen de Moisés que reproduce el autor de Sira casi con las mis-
43 Eupólemo, Fr. 1, a-b. El mismo testimonio aparece en Clemente de Ale-
jandría, SÉroni. 1, 153, 4.
44 Demetrio, Fr. 3: . - louSc[o,v aoyypa4tov, &g ay ¶015¶65v ¿XiT&vtÓ$v
~yypá~ó~q irpwPúrs9ov r~q iap «EXXflOLv &pyatoyov[aq Moocta te xci ¿
looSa(03v ‘4vo~ &itoScíE,&vrov.
45 Cf. P. Wendland, op. cit. 199.
46 Artápano, Fr. 3, 3: - -. roaw St M¿,ucov óvo~z¿oot tiró U ~ EXMv65v
a&róv [dv8p~8~vrc] Moocatov irpocayopa~Opvaí. ysvkcOat St. - -
t7Artápano, Fr. 3,4: Itt St ~tv ,róxív ck X~ vogo¿g SíaXstv, Ka!
kKdO4O)l ruy voVcDv ditotdCaí róv esóv os~6ñoscOcí té re lepé
yp¿qllLata rotg lspe3ctv- etvaí U xc! eRnúpeos xc! xtvag xc! t5stc
&iroveT
1ici U xci rolq Éepetcív kCctpsrov y~pav.
4S Artápano, Fr. 3. 6.
~ M. P. Nilsson, op. ch. 133.
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mas palabras: t~yann~itvov Óitó e¿oo KaL &v8p&ncúv Múuofjv ~
Sorprende sobre todo que Artápano presente a Moisés como intro-
ductor de los cultos egipcios, en concreto el culto de Ibis en Her-
mópolis: Kal -t~v L~LV Ev atTfll KaOtEpéaal éí& ita raQr~v r&
¡SX&wrovra Q3ía -roóq &v0pcbnoug &vaípatv- ¶poaa-yopEuoal St a&r9~v
EpvoOxoXív ~k Contrasta con la diatriba que el autor del libro de
la sabiduría, alejandrino también> lanza contra todas las formas de
idolatría en especial la animal 32, La explicación reside en que Artá-
pano está operando con el esquema del e¿lapyán-j; a cuya imagen
pertenecían tanto las invenciones artísticas como las fundaciones
de ciudades con su religión y cultos respectivos. Ya a José le había
hecho fundador de los templos de Athos y 1-lermópolis (Fr. 2, 2).
El relato del Éxodo era el más apropiado para describir a
Moisés como Oaioq dvt1p. Y así ocurre en realidad en Artápano.
Ya Bieler había observado que el Moisés de la Biblia era el primer
‘hombre de Dios’ (6vopúntog OcoG) en el sentido real del término ~
Esta faceta aretalógica de Moisés aparecerá en primer plano en los
fragmentos del Éxodo de Artápano; el rey egipcio desempeña el
papel de oponente, de 0cóvctxo~ ~‘ Un ejemplo de cómo se incre-
50 Sir. 45, 1. FI proceso de idealización de Moisés en la época helenística
puede seguirse con más detalle a través del libro de H. M. Teeple, The Iviosaic
Eschatolog¿cal Prophet, Filadelfia> 1957, en especial PP. 31 Ss. Como fundador
de la nación judía y héroe principal de su historia, la carrera de Moisés fue
ensalzada y adornada en las narraciones posteriores. Klausner llega a pensar
que esta figura exaltada de Moisés fue la última fuente de la idea del Mesías
en el judaísmo. No sólo se le describe como profeta y estoq dv~p, sino como
el mejor legislador, sumo sacerdote y rey perfecto. Filón en su Vida de Moisés
lo presenta en su primera parte como el rey ideal según los esquemas hele-
nísticos al uso.
51 Artápano, Fr. 3, 9.
52 Sab. 13-14. Puede verse la misma denuncia de la idolatria que ridiculiza
la adoración de los animales con puyazos contra la religión egipcia en Carta
de Aristeas 134-149; Oráculos Sibilinos 3, 29-34; Josefo, Contra Apion 2, 33-34.
53 L. Bicler, Dstog &vñp das BlM des «gdtÉlichen Menschen» in Sp¿itantike
und Frúhchristeníum, Viena, 1936> II, 5-8.
54 Artápano, Fr. 3, 7: -róy U Xava9p~v óp~v-ra ~v &prr~v rot Mcaéooo
~Oov~oaí a¿-tG,í; y Fr. 3, 23-25. Interesante para la exégesis bíblica —precisa-
mente por encontrarse ya diversas interpretaciones del paso del Mar Rojo en los
principales hilos narrativos del Pentateuco— es la doble tradición egipcia que
reproduce Artápano sobre el portento: según él, los de Menfis lo atribuían a la
experiencia que tenía Moisés del lugar y al conocimiento de las mareas; en cam-
bio los de lleliópolis dan una versión menos ilustrada atribuyéndolo a milagro
realizado por Moisés después de haber escuchado una voz divina: Msv~(taq
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mentan los rasgos novelados y taumatológicos de este relato puede
suministrarlo el episodio de la cárcel trasmitido paralelamente por
Eusebio y Clemente de Alejandría (Fr. 3, 23-25): Tóv SA ¶uOóu¿vov
efq tpu\aKflv a&róv KctOctp¿>at. vuKToc 5’ titíysvo~tv~q, táq re
Bópcxq ndaa; aóro1dd¶03q dvoíxGñvaí xoG ScouoinpCou, Kai trnv
4’UX&K03v ot3q ~xtv -reXeur~ocxt, nv&q St ún¿ -roO iSsrvou srapeeijvaí,
irá -re 6itXa xaxcayi~vrn. t~eXOóv-ra St tóv McSuaov Aid irá BaotXeía
¿Xeeiv, cúpóva St &ve03ly~tvaq -r&~ Oúpaq etceXOetv, Kai tvOáSe
r&v QuX&K03v lrape4tcvov, Kai 10V IBaoíXta t4eyeipar -róv SA
tKltXayévTa AId 16)1 yEyOVó-rl KCXEUOal ir&í Mcoúa03t ró roS -itég-
yavxoq aóróv OsoS stretv 8vot.ta, bíaxXsuácavra a¿-róv. íóv St
IIpOCKúqJ«VUU Itpóq ó c~q Eliteiv> &KoúoavTa St UÓV JBaeíXLr nsortv
¿i9cúvov, Síaxpar~Otvw St ónó -roS Mcoúaou stáXiv &vaf3íéom.
ypóyavrcx SA rotSvo~xa etq SÉXrov KaTao49pay[oaaeal, rév re tepáov
r6v ~auXloavra Av ~í nlvaKESt rá yeypa~x~táva ¡svrá oraopoO Mv
[3[ov txXípír&vsív ~ Por fin Artápano nos ha trasmitido el único
retrato realista al estilo helenístico que conservamos de Moisés> sin
duda como réplica a la idea puesta en circulación por los autores
griegos de que Moisés era un leproso: yeyovtvat Sé 4w~aí Mv
1itv ¿
5v Xtysív ‘ÉvTrslpov év¶a r¿v M¿ooov tflg )(ápaq r~v ajflUÚtlv t~ps5aav’ra
bíá Mpag ~q 6aX&oo~q ró Úi~6o~ lrepalú)cat. Hxtowraxlraq U Xkyew
txlKaraSpafseiv t¿v fBacQvta ~ISTá sroXXi~q SovdVE(.)s, <~h~”> ~“‘ mis xaOíspn-
~styoíq l4íots, Sí& re, tí~v bsrap~ív XO&g - lOUbalObq r~v A[yoirrlcov xp~oalhí-
voog 8íaxov[~lv. ¶&L U Mot5oeí Oelav 4ov~v yevtoOaí ,tazd~aí Úv
Odxaooav t9í ~d~Bo,t Ka! bíaorflvat z¿y U M~tuoov dxoóoavra trí6tys:v
d~í ~ápSost ro6 bSaroq, Kal 00t035 ¿ vtv vaya bíaori~vaí ny U 8óvaytv
~t~p&~ óSou irops6sa0a~ (Fr. 3, 35). Otro problema que preocupaba a Ja
apologética judía era el de liberar a los israelitas fugitivos de todo recurso
a las armas en su salida de Egipto. Pero más tarde tuvieron que luchar con
los pueblos vecinos por la conquista de la tierra prometida. ¿De dónde sacaron
las armas? Demetrio en el Fr. 5 viene a responder a esta aporía que no deja
clara la narración bíblica: las tomaron de los egipcios que perecieron en el
Mar Rojo: twíCsyrsiv St ríya, srag of lopapxiraí &tXa iioxov, ~vonXot
tCsXOóvrry ~~ac,av -vúp rp~tv l~ysp~v óSóv tLzXO¿vtaq xal 800táoavtaq
,rdXív &VaKc4ÉJAPCLV. 9a!vcraL oi5v roéq fL~ KaWKXUOOéVaq T0L5 tKd(v03v ¿irXoq
yp~~aoOd~~ Parece que estamos asistiendo ya al nacimiento de un género
literario que tanto éxito tendrá en la literatura patrística: ~t4sara al Xóostc
aIg z& ¿Sopa -ri~g 8siag ypa~g. Esta misma aporía forma el núcleo de la
quaestio 33 al Sxodo de Teodoreto de Ciro (PO 80, 260¡C) y la solución no
parece haber variado mucho en relación con Demetrio: toloíq &nXoiq typ~vro
-r&, A gaXS~K itoXsgocvtsc T&v A(ylnnr[ov CnroPpoxlov yeyavrffttvo)v, t4sppá-
o6~ a&rOv slq -r~v ~tóva ysr& ~v ~srXóv r& a¿yara ra5ra oxtAaóoavrr.q,
txfrZvro rotroíg ty toig ,roX¿yoíg.
55 Cf. P. Wendland, op. oit. 51.
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McSuoov ~ta~póv, iwppaKs~, ito?~íóv, Ko~fl5rflV, d~tovarlKóv. iraSra
U itp&,«í -wapi ~nl bvzct óySo<p<ovn tvvá« ~-
c) La monarquía. — De esta parte de la historia de Israel habla
exclusivamente Eupólemo en su -~tcpt -rc~v Av ‘r~í ‘louécr,at j3«ct-
XL6)v ~. Describe las campañas de David contra los pueblos circun-
vecinos> cómo somete a tributo al rey de Tiro y Fenicia y pacta
con el rey de Egipto Vafre. Quiere construir el templo y un ángel
se le aparece indicándole el lugar donde habrá de edificar el altar
(JB03póv). pero le advierte a la vez que aplace la construcción rele-
gándola para su hijo Salomón porque él tendrá que guerrear aún
por muchos años y tendrá que reunir los materiales necesarios en
oro> plata y madera. Sigue el intercambio de cartas entre Salomón
y los reyes de Tiro y Egipto sobre la ayuda que van a prestar para
la construcción del templo La descripción del templo con todas sus
dimensiones (que no coinciden con la narración de Crónicas ni en
Hebreo ni en LXX) es el tema central de la historia de la monar-
qula, explicable si tenemos en cuenta que Lupólemo pertenece a la
clase sacerdotal. En cuanto al cuadro político que traza Eupólemo
del reino de Salomón> reproduce claramente la situación política
de las luchas macabeas y la incipiente expansión judía en Palestina
apoyada en las buenas relaciones con el Egipto ptolemaico; puesto
que ya David —según Bupólemo— había vencido a los sirios (núcleo
del imperio seleúcida) y sometido a tributo a todos los países veci-
nos. La distribución de provincias sometidas a tributo que aparecen
en la carta de Salomón a Suron de Tiro y Sidón es una trasposición
al pasado de la situación geográfico-política (y probablemente incluso
de los nombres) de la administración seleúcida-ptolomaica ~.
3. EL PASADO DE ISRAEL EN LOS ESCRITORES GRIEGOS
Cuando los judíos comienzan a aflorar esporádicamente en los
escritos de los autores griegos, la mención que de ellos se hace
56 Artápano, Fr. 3, 39.
~7 Fupólemo, Fr. 2.
5~ M. ¡-lengel, op. ciÉ. 172 ss.
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va revestida de una gran vaguedad, pero en ningún caso de antise-
mitismo; más bien la imagen es positiva hasta Posidonio, primer
escritor antisemita del mundo grecorromano ~. Ante todo son consi-
derados como filósofos. Así lo afirma Teofrasto en el siglo III a. C. w:
Kctt& U 1t&VUx iro&rov iróv xp~vo~’, dra Qtxóaoqoí ró yávo~
óvirsy napí -roS Oalou ~iAv&XXs’1Xotg XaXoSoí, -r~ SA VUKUóg -rév
¿ioTp03V noío5vrat Úv O&opLav, ~Xttovzaq al; a&Yt& KQI Síd aóx¿3v
OaoKXuroSvrsq. La misma imagen nos trasmite Megastenes en su
Indica (aún siguiendo una tradición distinta) y Clearco de Soli de-
pendiendo del anterior, quien los pone en relación con la filosofía
de los brahmanes 6~ Al filo del siglo nI a. C. en Egipto es cuando
comienzan las leyendas egipcias en torno al Éxodo, los libelos difa-
matorios y la propaganda antisemita; tal vez como reacción contra
el poder político y militar crecientes de los judíos en el Egipto
ptolemaico y la tensión producida en Palestina por el levantamiento
macabeo 62 Incluso en esta ola antisemita las iras se concentran
en Moisés como héroe nacional y fundador del pueblo y en la ver-
sión del Éxodo bíblico en el que los egipcios no salían muy bien
59 M. Hengel, op. cit. 464 ss. Posidonio de Apamea ca. 150-135 a- C. Para los
documentos de esta tercera parte contamos con la selección de textos publicada
por Th. Rcinach a la que aludimos al comienzo. A ella nos referimos normal-
mente al citar. Las matizaciones que pueden derivarse de algún nuevo texto
que Reinach no pudo entonces tener en cuenta y que aparece recogido en el
reciente libro de John G. Gager, Meses in Grece-Roman Paganisrn, Nueva York,
1972, no alteran la imagen del pasado de Israel que nos dan los autores
griegos tal como Jos conocemos por la selección de Reinach sobre todo en
la época que nos ocupa, siglos it y a. C. fundamentalmente. Lamentamos no
haber podido utilizar el vol. 1 de M. Stern, Greek and Latín Authors on Jeras
aná judaism, Jerusalén, 1974, que nos ha llegado con el artículo ya en prensa.
60 Reinach 5 citado por Porfirio, De Abstinentia, II. 26 y recogido por Euse-
bio, Praep. Evang. IX, 2.
65 Reinach 8: &ravra [lévtOL tú napí ~óos03q slp~~ikva iTapá tOtq dp~aíotq
XLyeraí Ka! ¶ap& rciq ‘t4o, t?~q EXXdbos píXooo~soúoí. ú ~otvi~ap’ ‘lyboiq
ú,ró r¿~v ~pay~¿ávo’v, tú U iv tfi Xvpls~ tizó r&v KaAovjÉv03v 100&aE03v.
Para Clearco de Soil, discípulo también de Aristóteles (siglos 1v-nI a- C> cf.
Reinach 7; es citado en el siglo nI d. C. por Diógenes Laercio en el pretacio
a su Vida de los filósofos (Reinach 98): KXtapyog U 6 XoX~úq h í~ flapí
~ralE4Etaq za! roóg fu~ivooo~íot&q d¶oyóvouq rIval ¶&,v ~idyuv qz-p[v- Evsot
St K~l tO¿)q ‘looSaiouq LK roórcov atvaí. Hermipo de Esmirna (Reinach 14 y
14 bis), filósofo peripatético de la segunda mitad del siglo itt a. C. afirma que
Pitágoras traslada a su filosofía muchas instituciones judías, es decir> pone
a los judíos en relación con el Pitagorismo.
62 M. Hengel, op. ciÉ. 469.
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parados é2bis; frente a ésta las versiones grecoegipcias del Éxodo
intentan explicar etiológicamente la situación conflictiva del pre-
sente> la misantropía y mixosenia de que acusan a los judíos con-
temporáneos de la diáspora.
En cambio la figura de Abraham y la monarquía misma son tra-
bdos por estos mismos autores con respeto y dignidad.
a) Los patriarcas. — Si recortamos la extrapolación producida
por el afán apologético de los historiadores judeohelenisticos, la
imagen de Abraham coincide en lo fundamental con la que nos
trasmiten los autores griegos. Abraham es alabado como hombre
justo, grande del pasado, sabio y experimentado en las cosas del
cielo, es decir en la astrología. Esto lo afirma no sólo Beroso, sino
incluso Apolonio Molón, autor del primer panfleto conocido contra
los judíos. El fragmento de Beroso lo conocemos por Josefo, Ant.
Jud. 1, VII, 2: Mv9~xovaúst U -roO ira-rpcSg fw¿5v ‘A~p4tou B~p¿5ooq
OÓK óvO1ilfti6)V, Xtyov SA 0t5T039,’ ~IEt& U iróv KaUtKXUO[1óV bslc&rn
yCVE~ nap& xaXSaLOi; .rtc ~jv bLKatOq &vi~p Kat ~iéyaq
Kctl -r& oópávta ~xxsipoq
63. El fragmento de Apolonio lo
trasmite Eusebio en Praep. evang. IX, 19: vsr& 5k -rpatq yEVs&q
‘APPQ&v y¿v¿oOai, 8v ~ vaBaPrvaósaeat iunpóg qilXov, 8v 8~j
o o 4> 6 y y E y 6 ¿.1 E y o y -n’jv Ap~~iiav ~ErabLcSxcív ~. Nicolás de
Damasco, filósofo peripatético y autor de una historia universal
(siglos í a. C.-íí d. C), lo presenta como guerrero extranjero que
62 bis Excepción hecha de Recateo de Abdera que reproduce la leyenda anti-
judía del Sxodo probablemente en su forma más benigna y llega a separar a
la masa del pueblo de Moisés a quien alaba como sobresaliente por su cordura:
P¶cúoqg, 45P0V1051 TI xa! dvbpsl’~ bia4stpa~v, Reinncb 9, 3.
63 Reinach, 12. Beroso, sacerdote de Bel en Babilonia, pero conocedor del
griego> escribe una historia babilónica extraída de los anales sacerdotales.
Pseudoepólemo (Fr. 1, 1-3) coincide en estos datos sobre Abraham añadiendo
el nombre de la ciudad babilónica en que nació- Depende del relato de Beroso:
bEKdtflt U yevE&t 9flolv Év lIÓXEL tqq BafioXev(aq Ragaptv>ji... yav¿a8at
• Appad ~. Como veremos a continuación, según Apolonio de Rodas, nace
Abraham tres generaciones después del diluvio. La narración bíblica (Gen. XI)
lo coloca en undécimo lugar a partir de Noé; y Crónicas establece ocho gene-
raciones entre Sem y Abraham (1 Cr. 1 ss).
64 Reinach 26, 2. La etimología de Abraham parece deducida del arameo
raham = amor. Apolonio está interesado por las etimologías; poco más ade-
lante el nombre de Isaac (ea hebreo = «él rió») lo mantiene incluso con la
traducción etimológica en griego: tic ók t~ ya~i&ri~q úlóv atr~ yevto&ai ha,
bv ‘EXXrjvtorL rtxc.na óvo
1Iaae9vaL.
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reinó sobre Damasco: NLKÓXaO; St 6 Aa¡taokflv¿q Av z9 rsr&pirp
r¿Av ‘lornpt¿3v ?dyai oSn=c~ «‘A¡3p~s~q t¡SaoLX¿uoa A%onKov,
~inj?’uq cñv o-rpa-r4~ &4>iy1itvoq tic r9g -y¶g z~g Ó¶tp Ea~uX¿5voq
XaXSaLac Xcyo~x¿vs-jy.. ToS St ‘APpákou &-rt xcxl vSv Av -rfl
AaVaOKT~V~ zoLSvoua 5o46¿s-rrn, l<at KÓ~1fl tI’ aúot> 8E[KX’UrUL
‘A~pá~xou OLKflOLI ÁEyo~Évfl» (cf. Josefo, Ant. Jud. 1, 1, 2)65. Que
existía la tradición de una estancia de Abraham en Fenicia-Siria
antes de su llegada a Canaán, lo prueba la noticia del anónimo
samaritano que arriba reseñamos ~
b) Etapa del Éxodo: Moisés. — Hecateo de Abdera es el autor
que nos trasmite la versión grecoegipcia del Éxodo probablemente
en su forma más originaria; es también la versión más atenuada
que en lo sucesivo adoptará gran número de variantes y retoques
más incisivos 67: una enfermedad pestilencial se declaró en Egipto;
la mayoría la atribuye a castigo de la divinidad porque entonces
había en Egipto numerosos extranjeros de todo tipo que practicaban
una religión y unos sacrificios distintos> descuidando el culto de la
religión nacional. Se persuadieron por tanto que no se librarian de
aquellos males si no expulsaban a estos extranjeros y al punto se
dispusieron a expulsarlos. Los más distinguidos y valientes de entre
ellos fueron a parar a Grecia y otros lugares; sus jefes más famosos
fueron Danaos y Cadmos. <‘La masa de la plebe vino a parar a la
región hoy llamada Judea, que no dista mucho de Egipto, por aquel
tiempo completamente desierta>’ 68
65 Reinach 38.
66 Pseudoeupólemo, Fr. 1, 4: toOtov U 5t& té 1rpoor&y~1ata roO OaoB sIc4’otvticflv ~X06vta KaXOLKflOaL. ical tpoltaq ~X[oo xal asxtvns Ka! té &XXa
,dvra SibdCav’ra roóg 9olvtxag soapEatfloaL rL Bacixel a6r&w. Justino (1ro-
go Pompeyo) cita también a Abraham entre los reyes de Damasco (XXXVI, 21.
67 Reinach 9. Hecateo de Abdera> filósofo e historiador,, contemporáneo de
Ptolomeo Soter (306-283 a. C.).
68 Ibid.: - 6 U ,oX¿>q Xa¿q t~t,teosv Líq -r~v vOy xaXouvávnv ‘loutatav,
o6 ¶6ppCO txtv xa~~iáv~v -r?jg AlyÓ,noo, -navrsX~g U Epr~ov o~oav xcrr’
ticetvouq roóc ypóvOoq. Sigue la alabanza de Moisés como su caudillo, a quien
hace fundador de Jerusalén (O; éste divide el país en doce tribus de acuerdo
con los meses del año- El autor sigue el procedimiento al uso en la época
helenística de atribuir al personaje más famoso del pasado la invención de
las instituciones más señaladas de la nación. Y añade una interpretación
panteísta de la religión de Israel que arranca tal vez de la probibición de
fabricar imágenes: &yaX~a U Or.~v r¿ oévoXov o~ Katsoiccóaos ñté t6 V~l
vo
1í(Cstv &v6porr6~tcprov síval t¿v Osóv, &XXÚ tóv i~s~ttyovra t~v y~v
o¿pa’óv vóvov slvat Os¿v ical ray 5Xo,v xópLov, Reinach 9, 5.
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El segundo relato importante sobre el Éxodo procede de Maneto,
sabio egipcio, escriba de un templo (siglo ííí a. C.) que redacta
una historia de Egipto. En la primera parte describe el origen del
gobierno de los hicsos en Egipto. Coincidiendo con los escritores
posteriores presenta a los hiesos como una nación de conquistadores
extranjeros que prendieron fuego a las aldeas egipcias> devastaron
los templos de los dioses y trataron con crueldad a los nativos.
Después de su expulsión de Egipto los hicsos cruzaron el desierto
camino de Siria y «en una región llamada Judea (Av ‘r~ vOy >1 ouSaLg
KaXouvtVfl) construyeron una ciudad que llamaron Jerusalén». Aun-
que el sabio egipcio no menciona a los judíos por su nombre, sin
duda se refiere a ellos 69
Josefo (Cont. Apion 1, 14-15), que es el que nos trasmite este
relato de Maneto> distingue entre este primer grupo de fragmentos
en los que el escriba egipcio sigue los anales sagrados y otro se-
gundo en el que recurre a las fábulas y rumores que circulaban
contra los judíos 70: g1TELra SA Soúq ¿¿,ouatav aÉrr45 bt& ‘roO 4>ávcxi
ypá4isiv r& ~oOcuó~ssva KOI Xsyóv¿va -ncpt ‘¿5v ‘louSaL6)v, Xóyouq
&itt6&Vouq -napevt~aXcv, &vavt~cn pouXo¡tevog f~ñv mXijeoq Afyu’r-
-ricov Xcirpc2v ~ai AId ¿i\Xoiq &ppcoorTfltaoLv. El resumen del largo
relato que viene a continuación es como sigue: el rey egipcio Ame-
nofis expresa el deseo de ver a los dioses (Oa¿5v ycvtaeat Oaa-rjv)
y por ello va a consultar al sacerdote de su mismo nombre. Éste
le da como respuesta oracular que sólo satisfará su deseo si decide
purgar su país de leprosos y otras personas manchadas. Con este
fin reúne a todos los enfermos> unos 80.000, poniéndolos a trabajar
en compañía de otros deportados en la orilla oriental del Nito.
Más tarde accediendo a su petición les asignó Avaris, la antigua
capital de los hiesos por asentamiento. Aquí eligen como líder a
Osarsif, antiguo sacerdote de Heliópolis, que después tomó el nom-
bre de Moisés. Éste decretó que no adorasen a los dioses, ni se
abstuviesen de la carne de los animales reverenciados por los egip-
cios y que mantuviesen estrechas relaciones sólo con los miembros
de su confederación ~ Incendian las ciudades y aldeas, saquean los
69 Reinach 10, 1-5.
70 Reinach 11, 1. Josefo, Cont. Ap. 1, 26-27.
71 Reinaeh 11, 3: 6 U 1tp~ov ~stv atrotq vó~Ioy fOsro i t a IT ~0 0< 0-
va iv Oacó~ Ént~ r~y
1sáX¡orn Av A!y(nrrq> eavtotcuopávwv kp¿5v «><ov
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templos, profanan las estatuas de los dioses hasta que se enfrentan
militarmente con Amenofis y su hijo Ramsés> siendo derrotados 72•
Los escritores griegos posteriores no harán sino repetir de diversas
formas esta leyenda del Éxodo. Posidonio de Apamea vuelve a insis-
tir en la misantropía, mixosenía, impiedad y lepra de los judíos ~
Queremón de Alejandría, filósofo estoico (primera mitad del siglo í
d. C.), reproduce la versión de Maneto, introduciendo como nuevo
dato la aparición de Isis a Amenofis increpándole por haber des-
truido su templo durante la guerra. Consultado un sacerdote (lepo-
ypa~parta) le responde que sólo cesará su terror si expulsa de
Egipto a los hombres impuros ~. Tal es el éxito de esta fábula
egipcia antisemita que se la apropiará Lisímaco de Alejandría,
Apión y Tácito ~. La versión de Lisímaco recogida por Josefo76 es
más tendenciosa que las anteriores: leprosos, sarnosos y aquejados
de otras enfermedades se refugian en los templos provocando la
esterilidad del país. El rey de Egipto consulta el oráculo de Amón
y el dios responde que hay que purificar los templos (r¿v Osóv U
Apsiv r& tap& ¡caOapaí dix’ &vepcbJvÚv ávóyxcov ¡cal SUOCE4USV
bcpaXóv’ra a&oóq tic rév lep¿Sv ek ró-stoug ¿pti¡ous, ‘roó~ U
¡pcopoóg ¡ccxl Xsnpoó; 3o0[ocn, cbq -roO f
1Xfoo dyavaicioovtog Aid
&ntxsoeal ~t~&sv6q. ¶r¿va U Oúaív Ka! &vaXoSv, oová,rreoO al
v~~v
1 qrX,~v t¿5v coy tooiiévO)v. A la luz de este reproche de
ateísmo y de confederación esotérica, se explica la intensidad con que los histo-
riadores judeohelenísticos insisten en el humanismo de Moisés, querido por
todos, incluso los enemigos; esta misma razón llevará a Artápano a exaltar a
Moisés incluso como fundador de los cultos y religión egipcios.
72 Reinach 11, 7-8.
73 Reinach 25, 1-2: - - - ~ióvoÉ>q-y&p &ndvrev t6v¿5v dxcívo~y~~rooq aha
tf~ itp¿g dXXo rovog A,rí
1xit,taq ca! ,toxavtooc óiroXag~dveí ,rdyxa~. Posido-
nio de Apamea, nacido en Siria ca. 135 a. C. y establecido en Rodas.
‘~ Reinach 58. Josefo, Cont. Ap. 1, 32: Mv to¿,g ~oXuoÉsoÚ~txóvrov dvaptv
icrx6dpp d~v Atyoicrov, qraúoeceaí -r~g irrotcg aú-róv. Difiere además del
relato de Maneto por las cifras de los impuros (250.000> y el nombre del sacer-
dote que aconseja a Amenofis, Fritibante.
75 Cf. Josefo, ConÉ. Ap. II, 1; Tácito> BisÉ. V, 1-13; Ann. XV, 44. También
Juvenal (Saturae, 14, 96 Ss.) se hará eco de las difamaciones antisemitas más
extendidas. Posteriormente el midraA muestra conocimiento de esta acusación
y como réplica demuestra que la lepra no era enfermedad peculiar de Israel,
sino que prevalecía entre todas las naciones (Gen. R. 88, 1).
76 Josefo, Cont. Ap. 1, 34: ‘lThzcw¿t,o~ St toflrotq Aoofvaxov. a1X196ta
~.tv r9jv aótliv -roig lTpoELpfl¿IAVOIS tmóGcctv roO q’róo~atog sxsp! ti5v Ksup&v
¡ml XeVoprnltvev, ~ntep~rsnatK6ta U -rtv A¡cetvev &ití6av¿t~xa tel; nXáogcx-
ot, SijXoc ouvraosncd,; ¡<aré ,oXX¡~v &izÉxOsíav.
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-rfj ‘roó’rcov C~ Ka! -rá tsp& &yvtoa’. sca! ot5rú~ z~v yi9v Ka~¶o4¡o-
p~osrv). Según este autor Moisés induce a sus correligionarios a
destruir los templos que encontrasen a su paso en la ruta del Éxodo
y a no mostrarse benévolos con nadie (.. .irapasceXsóoaaea[ ‘rs
aÓ-rotg piyra &vOp¿>-wcúv rrv! súvos5oetv> ~n~’rs &pwta
ou~43ovXsúostv, &XX& ‘r& xsiPova, Os¿Zv TE i’ttoég ica!
p66pobs oir; &v ¶EPLTÚXÓYOLV &va-rptitatv... ical ‘roúg
-rs &vOp&iróu•g SPpfCovrac ¡ca! r & (sp & ouA ¿5 vra q sca! 4nrpij-
cav-raq tXOstv sIr; -r9~v vOy lou8a~av ixpooayopsuoptvpv. scdoavrag
U ixóXiv &v’raOOa K«toLKstV. TÓ 8k 6am -roO-ro ‘ 1 £ p óo u A a
&‘r6 r9q ¿icc~vojv 8taOtasóq ¿ivoEIc5ccYOaL). De este comportamiento
inhumano de los judíos hace derivar Lisímaco etiológicamente el
nombre de Jerusalén (<i spóouXa = sacrilegios), nombre que más
tarde cambiarían por el actual para evitar hacerse odiosos.
Sobre este telón de fondo que carga las tintas sobre la impiedad
y misantropía de Moisés hay que entender la réplica de los histo-
riadores judeohelenísticos, en especial Artápano, que en su exalta-
ción humanitaria y filantrópica del héroe llega a atribuirle incluso
la introducción de los cultos nacionales egipcios ~.
Sobre la figura de Moisés en los autores griegos existe una mo-
nografia reciente que excusa un tratamiento más pormenorizado ~
77 Celso. el filósofo platónico del siglo u d. C. todavía dará razones seme-
jantes para explicar la salida de Egipto: ol¿~¿yoq to~,g loeSaleur; A(vuirr[oo~
7q7 y#vEL wyyávovrag xa-raXEXoí,r¿vat rllv Atyo-,rtov ata oid ca y ¶ « ~
¶p¿>9 tó icotvóv r~.v A1yo,rrIo~v ¡<al tó kv Aty&nxco aóv~6sr; itapí
-r&q 9p7~oxsfar; trrspwpov~oav-rac. - - iou8a(ouc aie Aty&rTou 8patIt-rac ySVO-
vkyai 1~~1~v irdv,tots &~ ióXoyov vp&Cavras o~t> Av X6~~ o&r’
Av dptG~ a¿toér; 1t0¶E yeysvnidvooc (Reinach 88, .5 y 8). Ita acusación de
que no han producido nada útil para la cultura que encontraremos en Apolonio
no se puede desligar de la réplica judeohelenlstica que presentaba a Abraham
y a Moisés como primeros sabios e inventores de la cultura. El Talmud y
Midra~ conocen la misma acusación. Por eso sus sabios acentúan la idea de
que el mundo fue creado por causa de Israel y existe gracias a su mérito
(cf. Sal,. SSs; Gen. .1?. 66. 2).
78 Cf. John G. Gager, Moses in Greco-Roma,, ?aganlsm, Nueva York, 1972.
A ella remitimos para un desarrollo de lo que aquí apuntamos. Parece claro
que son tres los puntos que más atraen la atención de los autores grecorro-
manos bien sea por separado o considerados conjuntamente: a) el papel de
Moisés durante el Éxodo (cap. 3); E~) su actividad como legislador (caps. 1 y 2),
y c) sus cualidades de mago (cap. 4). G. Vermes, Die Gestalt des Moses an
dar Wende dar beiden Testamente, en Moses in Schrift und tiberliferung> Dils-
seldorf, 1963, .51-93.
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Nos limitaremos por tanto a los aspectos que más inciden en la
perspectiva que hemos escogido> a saber> en qué medida esta ima-
gen es una contrarréplica de la exaltación exagerada del mismo en
los historiadores judeohelenísticos.
Apolonio y Lisímaco —según refiere Josefo79— tachan a Moisés
de mago y tramposo: ‘AitoXXcSvior; 6 M6Xcov ¡ca! Aval lza)coq ¡ccxl
uivcq &XXot r& ptv bit’ &-yvolczr; ‘ró ‘rXato’rov St ¡ccn& Buo¡xtvciav,
-re ‘roS vo<xoec-n5oav-ro; fj
1iiv Mcootcoq ¡cal ircp! r¿5v vóvG5v
itcito(rjv-rai Xóyovr; otVrs Sucaloer; oÓ-rs &X~Oc!r;, -róv ptv ¿¡ q
yotj’ra Ka! &rrcwr £ ¿Sva bia<36\Xovraq, roóq vóvovq SA KaK(a;
f1vtv ¡ccxl otbcÉItds &pexflg 41&oKovrcr; £LVat StSaa¡<áXouq. Apolonio
recoge la conocida acusasión de Hecateo, Maneto y Posidonio de
Apamea sobre el ateísmo y misantropía de los judíos añadiendo
como respuesta al topos del Trp&-to~ LUp~’rY<~r; tan difundido entre
los historiadores judeohelenisticos el reproche de que los judíos
son los más inútiles de todos los bárbaros y los únicos que no han
contribuido a la civilización con ninguna invención para la vida ~
Esta acusación difamatoria debió de difundirse tanto como la leyen-
da egipcia sobre la lepra, ya que aflora con frecuencia en los textos.
El mismo Apión —cuenta Josefo ~‘— les reprochaba que no habían
tenido hombres ilustres ~, ni inventores de las artes ni sabios sobre-
salientes en comparación con los griegos: ‘AXX& GauEÍaoxoés. ¿iv-
Spcxq oC’ irapcayfrccqiev oiov ‘rsxvctv nvcov ¿Óptrcxr; 9 oo4’(~ Stcxpt-
povrcx< ¡ccx! ¡ca’rapiOjzst Xc=¡cp&’r~v¡ca! Z9~vú=va¡ccxl KXcc&vO~v ¡ccx
t
‘roiou-rouq -uvar;.
Con todo hay que admitir una postura desigual con relación a
Moisés de estos autores griegos. Los que acabamos de mencionar
79 Reinach 27. Josefo, ConÉ. Ap. II, 14, 145 y 148.
80 Vimos cómo en Artápano el topos del ~rpx5-roqcÓpsn5§ estaba ya perfec-
tamente elaborado y concebido como topos de dependencia y préstamo. Los
3udíos se creían superiores entre los pueblos de Oriente. Como dentro de la
tradición griega la relación Oriente-Grecia se planteaba en los términos de
e§paotq - ~1IVP0LS. resultaba que si los judíos eran los primeros entre los bár-
baros de Oriente, a fortiori serian los primeros entre los griegos. Contra este
planteamiento reacciona radicalmente Apolonio.
SI Reinach 63, 6. Josefo, Conf. Ap. U, 1.
82 Recordemos la finalidad del «himno de los padres» (Sir. 44-49>. la lista
de los famosos del pasado de Israel, precisamente para obviar esta acusación
que circulaba en k época helenística frente a los numerosos sabios del pasado
de Grecia: AIvtov~isv 89~ dvSpcxg ty5b4ovg... (44, 1).
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parecen influidos por la tradición xenófoba egipcia. En cambio hay
otros que tal vez tienen contacto con la apologética judía alejan-
drina y que tratan con simpatía al fundador de la nación judía.
Aunque parece excesivo hablar —como hace Gager SC de una
«reacción positiva» de los escritores griegos con relación a Moisés
(ya que muy raramente se le disocia de su pueblo y de la actitud
que hacia los judíos tenían estos autores)> hay que admitir una
actitud de admiración, o al menos, de respeto para Moisés en
Hecateo, Estrabón y Numenio ~t
3. La Monarqu fa. — De los reyes de Israel sólo aparece rnen-
cionado en los escritores grecoalejandrinos Salomón. Figura como
sumamente rico y descifrador de enigmas> imagen que les podía
haber llegado tanto por la narración bíblica como a través de los
historiadores judeohelenísticos ~. Menandro de Éfeso o de Pérgamo,
83 loba O. Gager, op. cfi., 163.
84 Ya vimos más arriba la alabanza que de Moisés hace Hecateo en medio
de su relato del Éxodo (<Hycto U r &¶ot¡<lar; ¿ 1tp0oaVo0Suó~1SvoS
Aioc9r;. @pevños¡ rs ¡<al Svbpafa iraN?, &iaefpcv, Reirach 9, 4). Esta valora-
ción positiva de Moisés y los judíos aumentaría en el caso de aceptar la autoría
de Recateo para los fragmentos Repí lou6aIo~v (Fr. 21-23) tenidos por muchos
como falsificaciones o al menos como dudosos. 1-1. Lewy defiende la autoría de
Recateo para el segundo fragmento que otros muchos atribuyen al Psendo-
becateo (cf. U. Lewy, !-Iekataios von Abdera flspl lou~a[cv. ZNW 31 (1932)
117-132. Sin embargo B. Schlatter en Hekataios von Abdera flber día Juden zar
Fraga de,’ EchÉheit und dar flatierung, ZNW 54/12 (1963) 15-31, llega a la con-
clusión dc la inautencidad de estos fragmentos de Recateo trasmitidos por
Josefo. Estrabón al menos no lo denigra, sino que su información es más bien
neutra: M«~of~q y&p tig -r~v Atv~,r[c=v lap~c~v ~yov u ~ttpo1 ‘r9q FAtXta ?1
¡<aXoóg¿vn~ x<~0~s &nf~pev hnos kvekvBs S~xrpdvac tr’x ¡<aOro’rm-ra. ¡<al
oovs(,~pav a&r~, i~oXXol ‘rt~tayrsg tó Os
7ov (Reinach 54. 35). La posición de
Numenio parece que es también de admiración para Moisés, sobre fado a partir
de los nuevos fragmentos que no conocía Reinach publicados por Ieen~ans en
1937. Cf. la reseña de M. 1-ladas-Lebel al libro antes citado de loba O. Gager
en Revue des études juives 132/1-2 (1973) 183. Hadas-lebel echa de menos en
la monografía de Gager precisamente la ausencia de paralelos en la literatura
judeoalejandrina, prisma bajo el que he intentado elaborar este trabajo. Asi-
mismo ante la acumulación de textos de autores grecorromanos de tan diversas
épocas hubiera preferido ver más perfilada la imagen «griega, romana, alejan-
drina, la visión estoica, pitagórica o neoplatónica» del legislador de los judíos.
Ni que decir tiene que, dentro de los márgenes cronológicos que nos hemos
trazado, nuestro estudio se refiere sólo a la imagen grecoalejandrina de los
judíos, no a las de épocas más tardías.
85 Cf. 1 Re. 10, 1-3 y Sir. 47, 15: ¡<al ¿vhrX,~oar; ky irapaj3oXatr; atvuviidtó,v
y 47, 18: ouvñyayc~ &q xaaofrspov té ypva(ov ¡<al &g ~ióNcj3ovtrX,j6uvaq
ápyúpioy.
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historiador de época desconocida pero probablemente contemporá-
neo del reino y escuela de Pérgamo, al hablar de los reyes de Tiro
y en concreto de Hirom (EYpc4zor;) añade: titl vo&roo 7jv >Af3S~lso-
vor; ¶cztg vccS-rspoq, Sr; &! ¿yuca ?u5cv -r& ipo~SX~tata & tnt’raccs
XoXowbv 6 lapoooXógov BactXsóc ~. Josefo nos trasmite el tes-
timonio de un tal Diós, de época desconocida, autor de una historia
de Fenicia que presenta a Salomón como tirano de Jerusalén inter-
cambiando enigmas con Hirom de Tiro con la condición de que el
que no los resuelva tiene que pagar al otro cierta cantidad de
dinero: -Mv SA ‘ropavvoOvra lspoaoXóucov Xoxopava ittptpat i~aot
rp~g -Mv Etpcúuov atvtypa-ra ¡ca! irap’ aó-t-oS \afB¿iv &~,toOv, ióv
U ~ Suv~0tvra btacpivat r~ Xóaavn ~piflha’ra &Jrar(vatv ~ Hirom
acepta el juego y al principio tiene que pagar una fuerte suma
como perdedor. Pero después por medio de Abdemón de Tiro no
sólo adivina los enigmas de Salomón, sino que propone a éste otros
que no sabe resolver obligándole así a pagar pingUes sumas de
dinero ~.
Teófilo historiador de época y nacionalidad desconocidas pero
anterior a Alejandro Polihistor (siglo ¡ a. e.) exaltará también la
riqueza de Salomón con la siguiente anécdota: es6~ixoq St qpot
-Mv itspiaOsóaavta ~<poa¿v róv ThXov¿lva y¿3 Top(65v Ba-
otXsi lrtl4aV ‘róv SA st¡cóva ‘r~r; Auyarpór; C~,ov óXoocS1saxov
¡ccz-rao¡csu&ocn, ¡ca! ~Xo’rqov ~ &vbplavrt -Mv xpuaoflv iclova irsp¡-
Ostvcn ~9. Parece que Te6fllo conoce al historiador judeohelenístico
Eupólemo, ya que al contar los presentes entregados por Salomón
al rey de Tiro en recompensa por la ayuda prestada a la construc-
ción del templo, menciona la columna de oro colocada en el templo
de Zeus: dr; Tópov ir4npat zóv xpuooflv clovcr Mv Av Tópot &va-
¡cs[u¿vov Av rt~i [¿p¿5t -roO Aiór; ~0 Aparte de estas noticias sobre
la sagacidad y riqueza de Salomón, un historiador de época desco-
nocida> Leto, añade una noticia interesante sobre todo porque no
86 Reinach 17, 5. Josefo, Cont. Ap. 1, 18; Ant. lud. VIII, 5, 3 y 144-146.
87 Reinach 18> 3. Josefo, ConÉ. Ap. Y, 17 0= Ant. Tud. VIII, 5, 3).
88 Nótese que> según el fragmento de Menandro, era un hijo de Abdemón,
no Abdemón mismo, el que solucionaba los enigmas. ¿Se trata de una conta-
minación entre el relato judío y el relato fenicio de la misma anécdota?.. -
89 Reinach 20. Eusebio, Praep. Evang. IX, 34.
90 Eupólemo, Fr. 2, 16.
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aparece en las narraciones bíblicas 91: que Hirom además de haber
entregado a Salomón toda clase de madera para la construcción del
templo le dio su propia hija en matrimonio: - - ¡cal ‘r& ‘rspl Etpapov,
Sari; XoXoÉÁ~vi ~> ‘loubaLov j3aoiXci irpór; yÑxov Sobr; d~v tau’roO
8uycrtépa Ka! ~ÓXúv ‘ravroSair~v 5X~v ¿Cc ?lv roO vE&l ¡ccrraocco~v
tSop5aa-ro ~.
4. CONCLUSIONES
El procedimiento de reescribir la historia del pasado bajo una
perspectiva teológica concreta o reinterpretando esa historia en
orden a acomodarla a las necesidades del presente no era nuevo
en Israel en el período helenístico. Había sido más bien una cons-
tante del AT que se pone de manifiesto al analizar los distintos hilos
narrativos del Pentateuco, la redacción deuteronomista, la elabora-
ción de varios salmos y otros pasajes de la Biblia sobre todo a partir
del Exilio. Pero en la época del helenismo se agudiza un proceso
de idealización del pasado, sobre todo de la gesta del Éxodo —hecho
nuclear que constituyó a Israel como pueblo— (Sab. 10-19); también
se observa este proceso en el nuevo género literario bíblico creado
por Sir. 44-49, el himno de los padres> exaltación de varones ilustres
o héroes nacionales con breves caracterizaciones tipológicas a modo
de catálogo de modelos a imitar. Esta tendencia a la idealización
del pasado tanto en gestas como en hombres surgía en un momento
de crisis de fe para Israel en su confrontación con el helenismo.
La decadencia política y la sumisión a poderes extranjeros contri-
bulan a poner el énfasis en estos análisis retrospectivos que eran
a la vez como una huida del presente para refugiarse en el pasado
glorioso de la nación. Este tipo de miradas históricas retrospectivas
estaba fomentado por el género midrá~co que también se habla
vuelto hacia los libros bíblicos (como un nuevo tipo de hacer histo-
ria) con el fin de interpretarlos adaptándolos al presente una vez
que la revelación se consideraba clausurada; y en no menor grado
por el género aretalógico (tan en boga en la época helenística) que
~‘ Cf. 1 Re. II, 1-5.
92 Reinach 123. Taciano, Discurso contra los Griegos 58 = Eusebio, Praep.
Evang. X, 11. Clemente de Alejandría, Strotn. 1, 140, quien menciona a teto
como autor de unas historias de Fenicia junto con Menandro.
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gustaba de cantar las gestas de los héroes y de los dioses con ten-
dencia a supravalorar los rasgos maravillosos> paradógicos o tauma-
tológicos.
Esta tendencia a la idealización del pasado de Israel culmina
en los historiadores judeohelenísticos, que, por caminos distintos>
pero por influjo del helenismo y por necesidades propagandísticas
en medio de la diáspora se apropian el topos griego del npcZ’roq
oopó; y ¶p¿’ror; sópc-riftr; elaborándolo y transformándolo por pri-
mera vez en topos de dependencia y préstamo. De esta forma harán
de Abraham y Moisés los primeros sabios y primeros inventores de
la civilización y de la cultura dándoles la prioridad cronológica y
cultural frente a los griegos y bárbaros del Oriente Antiguo; argu-
mentos y to,pica que hededarán más tarde los apologistas cristianos
del siglo II d. C.
Los primeros autores grecoegipcios tienen una imagen confusa
del origen y los antepasados de los judíos; pero en ningún caso es
una imagen peyorativa. Más bien les ponen en relación con alguna
escuela filosófica griega u oriental (pitagorismo, brahmanes...) por-
que admiran su religión y su género de vida. Sin embargo al filo
del siglo III a. C. como reacción contra la intensa propaganda judía
que idealiza y exalta a sus héroes nacionales por encima de los
sabios griegos, como réplica nacionalista contra la versión bíblica
del Éxodo y tal vez también como reacción contra el poder e influjo
crecientes de los judíos en el reinado de los Ptolomeos> ponen en
circulación la versión grecoegipcia del Éxodo basada en puras inven-
ciones y tendenciosamente antisemita. Llama la atención cómo el
blanco de los ataques de los autores griegos es la figura de Moisés
y el Éxodo interpretado como origen etiológico de la situación con-
flictiva presente de los judíos de la diáspora. Ni Abraham ni la
monarquía encuentran reproche en los autores griegos. Incluso la
figura de Moisés recibe un trato muy desigual según los autores
y fuentes de donde saquen su información. Sin embargo predomina
la valoración negativa del caudillo de Israel, porque —salvo en raras
excepciones— siempre le asocian con los rasgos difamatorios de
que habían rodeado al pueblo judío especialmente en sus orígenes
al constituirse como nación en la salida de Egipto.
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